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Was ist Musikalitat
und wozu brauchen wir sie?

Eine Tragikomodie in zwei Akten

| Zum Gliick

sind wir alle musikalisch!
Und: warum das eine
der besten menschlichen
Eigenschaften ist!

Julianna Redlich, Breslau

In Fragebogen antworten mehr als 15 % der
Befragten verneinend auf die Frage, ob sie
musikalisch seien. Diese Zahl fillt bei ver-
schiedenen Gelegenheiten noch hoher aus:
Menschen bezeichnen sich als unmusika-
lisch, wenn man sie z.B. zum Singen oder
Tanzen auffordert. Wiirden sie sagen, sie
hitten keine Lust oder seien gerade nicht in
der Laune, wiirden andere wahrscheinlich
versuchen, sie doch zu einem gemeinsamen
Auftrittzu iberzeugen. Aber der Satz »Nein,
ich singe[tanze nicht, ich bin unmusikalisch«
schliefst die Sache und lisst nicht mit sich dis-
kutieren. Dabei haben Musikwissenschaftler
und Neurologen in ihren bisherigen Unter-
suchungen festgestellt, dass eigentlich jeder
Mensch — vorausgesetzt er ist nicht unter
der Minderheit, die an Amusie oder tone

deafness leidet — musikalisch ist. Mehr noch,

viele Forscher sind der Meinung, Menschen
kommen zur Welt mit der Fihigkeit eines
absoluten Gehors, doch verlieren diese auf
Kosten der Sprache — hauptsichlich dann,
wenn diese keine Tonsprache ist. Als Beweis
wird angefiihrt, dass in asiatischen Lindern,
wo man in Tonsprachen kommuniziert, das
absolute Gehor weiter verbreitet ist als z. B.
in europiischen Lindern. Beziiglich der
Musikalitit gibt es eine Menge dufserst in-
teressanter Forschungen und Thesen, die zu
den Anfingen der Menschheit reichen: vom
homo heidelbergensis (400 000 Jahre her), der
primitive Sprache mit musikalischen Fihig-
keiten vereinte, zum modernen Menschen,
der ohne jegliche Musikausbildung in sei-
nem home-studio mit Hilfe von einfachster
Musik-Software elektronische Stiicke pro-
duziert (4 Minuten her). Offensichtlich steht
mir die moderne Version der menschlichen
Musikalitit niher, deshalb mochte ich mich in
den nichsten Absitzen darauf beziehen. Ich
werde mich auch der optimistischen Vision
mancher Forscher anschliefSen und zwar,
dass etwa die Mehrheit von uns Menschen
musikalisch sei.

Wenn sie alltiglicher ist, als viele es glau-
ben, stellt sich also die Frage, welche Rolle
Musikalitit im Alltag spielt. Wie praktisch
ist Musikalitit?

Geht man davon aus, dass Musikalitit
keine besondere Gabe ist, sondern eine ange-
borene Fihigkeit, kommt man zum Schluss,
dass sie demzufolge von vielen Menschen
vernachlissigt oder vielleicht sogar verleug-
net wird. Griinde dafiir kann es viele geben.
Erstens wird Musikalitit am hiufigsten mit
Singen oder dem Spielen eines Instruments
verbunden. Eine Person, die kein Instrument
spielt oder keine von anderen bewunderte
Stimme besitzt, bezeichnet sich automatisch
als eher unmusikalisch. Zweitens leben wir
in Zeiten, wo Menschen in der Mehrheit nur
Zuhorer sind, und nicht Zuhérer und Inter-
preten zugleich, wie es in den vergangenen
Jahrhunderten oder sogar Jahrtausenden
war. Mehr noch: die Basisquelle der Musik
sind fiir den heutigen Zuhorer nicht Live-
auftritte, sondern digitale Tontriger wie
Radio, Mp3-Player, Computer usw. Diese
Artdes Zuhorens ist Zeuge eines »Tonpara-
doxes«: auf einer Seite schlechtere Qualitit,
weil eine Aufnahme nie (oder immer noch

nicht) so prizise ist, wie live gespielt. Auf der

anderen Seite aber haben wir es mit einer auf-
gepeppten Qualitit zu tun: die Aufnahme ist
mittlerweile keine authentische Wiedergabe
des Gespielten mehr, sondern das Resultat
eines miihseligen Prozesses der sogenann-
ten Musikproduktion. Einige geschickte
Drehungen am Mischpult und schon ist der
Klang saftiger. Auch verzichtet mittlerweile
wahrscheinlich kein Singer mehr darauf, ei-
nige falschgesungene Tone mit der Funktion
auto-tune auf die richtige Hohe zu bringen.
Der Zuhorer befindet sich also wegen dieser
»Verbesserer«in einer ihnlichen Position wie
z.B. der Leser eines Modemagazins. So wie
junge Midchen bei dem Anblick eines makel-
losen Modelkorpers Komplexe bekommen
und im Extremfall an psychischen Krankhei-
ten erkranken, so verschliefdt sich auch der
Zuhorer vor der eigenen Musikalitit.

Dabei soll Musikalitit nicht gleich be-
deuten, dass jemand ein musikalisches Wun-
der sein muss oder eine Engelsstimme haben
sollte. Wir sprechen ja von einer Fihigkeit,
nicht einem Talent. Und diese Fahigkeit lasst
sich bei den meisten Menschen beobachten.
Umgeben von Musik, die uns jeden Tag be-

gleitet, wenn nichtim Radio dann spitestens
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beim Einkaufen, registrieren wir in unserem
Unterbewusstsein hunderte von Melodien,
Liedern, Liedtexten. Dabei haben die For-
scher ein eigentiimliches Phinomen beob-
achtet: auch Menschen, die kein absolutes
Gehor haben weisen plotzlich diese Bega-
bung aus, wenn sie gebeten werden, einen
bekannten Song zu singen. Die Mehrheit
der Teilnehmer dieses Experiments sang
das Lied aus ihrem Gedichtnis genau in der
Tonlage, wie das Original. Die Frage, wie das
Gehirn bei einer solchen »Projektion« funk-
tioniert, bleibt immer noch unbeantwortet.
Dieses Beispiel zeigt aber, tiber welche un-
glaublichen Méglichkeiten das menschliche
Gebhirn verfiigt. Und das bezieht sich auch
auf Musikalitit.

Die mysteriose Gabe Lieder inihrer Ori-
ginaltonlage zu singen mag wohl nicht sofort
als praktisch angesehen werden. Doch viel-
leicht 6ffnet es manchen, die sich als unmusi-
kalisch bezeichnen, die ... Ohren. Bei Héren
von Musik arbeiten wahrscheinlich tausende
von Gehirnzellen, besonders verbessert soll
die Leistung des Gehirns bei der C-Dur-

Tonleiter sein. Bei der Produktion von Musik
wird die Leistung des Gehirns noch stirker.
Musik hilft nicht nur Konzentration und
Aufnahmefihigkeiten zu verbessern, sie hilft
auch sich zu entspannen, sie ruft stirker als
alles andere auf der Welt Emotionen hervor.
Beijedem von uns sind es andere. Ich selbst
erinnere mich hauptsichlich an Ereignisse
die mit Musik verbunden sind. Ich iibertrei-
be nicht, wenn ich sage, ohne Musik wiire
ich ein anderer Mensch. Sie hat mich mit
anderen Menschen in Verbindung gebracht
und das Band, welches uns durch Musik ver-
bunden hat, ist nicht zu zerstoren. Ich werde
die These, dass jeder Mensch musikalisch
sei, mit voller Uberzeugung und iiberall un-
terstiitzen. Jeder sollte dran glauben, dass er
musikalischist und seine angeborenen Fihig-
keiten nicht einschlifern sondern entwickeln
lassen. Diese Fahigkeit wird ihm sicher noch
im Leben helfen. Und iibrigens konnte sich
Herr Zamenhof seine Miithen in der Entwick-
lung des Esperanto ersparen: auf der Welt

gibt es schon eine universelle Sprache und
die heifst Musik.
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Il »Die Tonkunst

begrub hier einen reichen
Besitz« — Warum wir

uns Musikalitit mithsam
aneignen miissen und
sollen Jasper Bittner, Oxford

Ich mochte mal festhalten, dass ich immer
weniger Ohrwiirmer habe. Ohrwiirmer sind
aufgeschnappte kurze Sequenzen eines an
sich lingeren Musikstiickes — seien es ein
bestimmter Rhythmus oder ein Melodie-
fetzen—die in unserem Kopfin Endlosschlei-
fe gespielt werden. Das passiertimmer dann,
wenn diejenige Gehirnhilfte, die fiir Logik
und Informationsverarbeitung zustindig
ist, kurz nicht aufpasst; wenn wir unachtsam
sind beim Horen. Unachtsamkeit kann man
mir wohl unterstellen. Eigentlich habe ich
immer meinen iPod dabei. Ich blende damit
sowohl StrafSengeriusche als auch die Stille
der Bibliothek aus. Mein Vater wirft mir vor,
ich wiirde Musik horen wie Wandtapeten.
Wenn ich nun nicht mal mehr Ohrwiirmer
davontrage, heifst dass, das beide Gehirn-

hilften abgeschaltet haben. Gehirntot. Un-
musikalisch durch zu viel Musik horen.

Wir horen so viel Musik, standig. Alles
hat einen Soundtrack. Man kénnte auch be-
haupten: so wie wir im Laufe der Jahrhun-
derte aufgehort haben zu stinken, so klingt
auch unsere Welt immer schoner. Vielleicht
brauchen wir jetzt keine Musik mehr selbst
machen. Und genau hinhéren miissen wir
auch nicht mehr. Warum ist das wichtig? Des
Gehirntods wegen? Die Frage, warum man
das Musizieren lieber den Profis iiberlisst,
scheint doch geklirt. So antwortete Karajan
auf die Frage, ob er mal das Bundesirzte-
orchester dirigieren wolle: man wolle sich
von ihm ja auch nicht den Blinddarm heraus
nehmen lassen. Trotzdem packt mich das
Grauen ob der Unmusikalitit unserer Ge-
sellschaft.

Zunichst: was meine ich hier mit Musi-
kalitit. Sicherlich nicht blofd das Horen, Pfei-
fen, Nachklopfen und schon gar nicht den
stindigen Musik-Livestream. Unter Musika-
litit verstehe ich eine nicht blof$ prinzipielle
asthetische und systematische Auffassungs-
gabe fiir eine bestimmte Formensprache und
die Fihigkeit, damit zu spielen. Letzteres

kann sich auf basale Formen beschrinken,
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1 Gustav Mahler:
»Was Thr
Theaterleute
Eure Tradition
nennt, das ist
Eure Bequem-
lichkeit und
Schlampereic,
zitiert nach

Alfred Roller.
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wird aber stets das Erlernen von Technik
einschliefSen. Diese Musikalitit im engeren
Sinne ist notwendig um eine zuverlissige
Urteilskraft gegeniiber der Klangwelt auszu-
bilden und Signale empfangen bzw. senden
zu kénnen.

Wir kénnen dann von einer (zuverlissi-
gen) Urteilskraft sprechen, wenn das indivi-
duell gefillte Urteil nicht blofs aus Raten und
Bauchgefiihl besteht, sondern aus Wiederer-
kennen von Gleichem und Verschiedenem.
Dazu gehort natiirlich so etwas wie ein his-
torischer Sinn. Aber auch ein systematischer
Sinn (»Was gehort wohine). Vergleichen und
anschauen und immer wieder zuriick zu den-
selben Sachen gehen und die Tatsache bewun-
dern, um wie viel anders man sie beim zwei-
ten oder fiinften Mal auffasst. Darein muss
man Zeit und Aufmerksamkeit lenken — was
ein gewisses Investment bedeutet. Nur daraus
entwickeln sich die Kategorien von »ange-
messenc, »innovativ« oder »authentisch«, mit
denen wir das plumpe »schon«differenzieren.
Das hat eine dogmatisch-systematische Di-
mension, die nicht ohne Grund an die klassi-
sche Rhetorik und Textexegese erinnert. Aber
auch diese werden zu Unrecht als nutzlos ver-
altete Disziplinen betrachtet. Sie schirfen
den Verstand und sind eine unermessliche
Denkschule. Durch sie lernt man, vom eige-
nen Dunstkreis zu abstrahieren, sich selbst,
seinen Ausdruck und sein Urteil als Zahnrad
in einem groferen Getriebe anzuerkennen.
Man steht auf einmal in einer Tradition.
Nichts ist unvorbelastet. Tradition hier nicht
im Sinne von Schlamperei 1 sondernwieT.S.
Eliot ausfiihrt:

Tradition is a matter of much wider significance.
It cannot be inherited, and if you want it you

must obtain it by great labour. (...) No artist of any
art has his complete meaning alone. His
significance, his appreciation is the appreciation
of his relation to the dead artists. (...)

What happens when a new work of art s created
is something that happens simultaneously

to all the works of art which preceded it.”

Nur so konnen wir verstehen, warum Kom-
ponisten eingesperrt wurden, warum Hitler
Wagner vergotterte. Oder warum in »Tinker,
Tailor, Soldier, Spy« Haydon zu Smiley iiber
den kalten Krieg sagt: »In the end, it was an
aesthetic question«. Man lernt, in einem Sys-
tem zu denken, und in ihm zu spielen. Spie-
len ist natiirlich etwas mitunter Hiretisches.
Man spielt in einer Formensprache hiufig in-
dem man Formen durchbricht. Zum Durch-
brechen der Form gehort die Meisterschaft.
Es ist genau diese Meisterschaft, die
wir uns miihselig aneignen, um bedeutende
Signale, die von unserer Umwelt dann auch
wahrgenommen werden, aussenden zu kon-
nen. Signale folgen der evolutioniren Logik:
Mach sie teuer und schwer zu imitieren und
du wirst erhort. Das kann nicht nur zur Stil-
lung des natiirlichen Paarungstriebes ein-
gesetzt werden (siche den Pfau oder Wale).
Bereits das gewissenhafte Urteil iiber Musik
ist ein solches Signal. Es signalisiert: ich habe
Zeitund Aufmerksamkeit investiert, ich kann
etwas verstehen, das dir verborgen bleibt.
Der stindige Austausch dieser Signale geht
Hand in Hand mit dem Spielen. Der Mensch
ist, solange er spielt. Das Spiel ist Wettkampf
und Kriftemessen (auch das geht nicht ohne
Urteilungsvermogen). Aber es ist auch Zu-
sammenspiel. Je weiter —und mit umso mehr
Ausbildung und Aufmerksamkeit — wir uns

auf dieses Zusammenspiel einlassen, umso
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durchlissiger wird die Grenze zwischen zu-
horenden und ausfithrenden Musikern, bis
es nur noch technische Vervollkommnung
ist, die tiber graduelle Unterschiede von Mu-
sikalitit entscheidet.

Mitnichten vertrete ich also die land-
laufige Ansicht, Musikalitit sei eine Gabe
und der GrofSteil der Menschen sei zum Zu-
horenverurteilt. Diese Ansichtist eine billige
Ausflucht. Ebenso warte ich lieber erst mal
ab, was von der Meinung der Neuro-Wissen-
schaften, jeder Mensch sei musikalisch, iibrig
geblieben ist, wenn sich der hysterische Hype
um diese neue Disziplin wieder verzogen hat.
Alles was ich sage, ist: jeder kann und muss
sich Musikalitit erarbeiten. Keiner hat eine
Entschuldigung, es nicht zu tun. Aber musi-
kalisch ist noch lange nicht, wer einen Pop-
song nachpfeifen kann.

‘Wozu all die Polemik? Ich mochte wie-
der an meinen Beginn ankniipfen, als ich das
Grauen iiber eine unmusikalische Gesell-
schaft gedufSert habe. Es hat seine Griinde,
warum der frithere Innenminister Schily sag-
te, wer Musikschulen schliefSe, der gefihrde
die innere Sicherheit. Wer, umgekehrt, Kin-
der ein Instrument lernen lisst, sie in das be-
wusste Horen von Musik einfiihrt, sie Theo-
rie und Geschichte lehrt und im Ensemble
musizieren lisst der gibt ihnen etwas wich-
tiges mit auf den Weg: Selbstdisziplin und
Ausdauer, Toleranz und Verstindigung, ein
erweitertes Potential zum eigenen Ausdruck
und schliefslich auch ein Verstindnis fiir die
Logikin sich geschlossener Systeme und den
Umgang mit Komplexitit. Man schaue sich
die Figur des europiischen Intellektuellen
an, um festzustellen, dass das nicht zu weit
hergeholtist.

Es war der palastinensische Philosoph
und Linguist Edward Said, der festgestellt
hat, dass Musiktheorie und -philosophie im
Vergleich zu fritheren Generationen heute
iiberhaupt keine Rolle mehr in der 6ffent-
lichen Debatte um gesellschaftliche Zustinde
spielt. Tatsichlich zeichnet sich der moderne
Intellektuelle durch seine fehlendenden prak-
tischen Kenntnisse iiber Musik aus. Selten
spielt er selbst ein Instrument. Von einigen
Aufnahmen Karajans oder Callas’ als Platz-
halter im Regal abgesehen, besitzt er in der
Regel auch keine vertiefte Kennerschaft in
Stil- und Werkgeschichte — sei es die Fihig-
keit, Auffithrung, Interpretation und Stil
miteinander in Verbindung zu bringen oder
die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwi-
schen Mozart, Berg und Messiaen zu benen-
nen. Droht hier einem ganzen Corpus von
Wissen und Fihigkeiten dasselbe Schicksal
wie den klassischen Sprachen? Denen trauert
man ja auch nicht wirklich nach.

Mehr Sorge bereitet mir aber, dass damit
eine bestimmte Form von transnationaler
intellektueller Beschiftigung und Verstin-
digung ebenso wie eine Methode der Aneig-
nung und Durchdringung von Problemen
(z.B. ein komplexes Musikstiick als Problem)
verloren geht. Adorno erhellt auf beeindru-
ckende Weise in seinen Schriften, warum die
Meisterschaft in Musik nichts Harmloses
hat. Sie geht einher mit der Fahigkeit, zu
beherrschen, zu dominieren, auf der Bithne
auszustrahlen. Virtuositit besteht oft darin,
sich vollkommen von der eigenen Titigkeit
und dem emotionalen Gehalt der Musik zu
distanzieren und einen grad der Kontrolle da-
riiber zu erreichen, der es einem ermoglicht,
die gewiinschten Emotionen im Publikum zu
manipulieren. Das Stardirigententum ent-

steht nicht zufillig annihernd Zeitgleich mit
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Massenparteien und Faschismus. Und bis
heute ist das Kennertum in klassischer Musik
eine wichtige Eintrittskarte in elitire Zirkel
auf der ganzen Welt. Diesen Gesellschaften,
die gerne iiberschaubar und im Hintergrund
bleiben, tut man auf diese Weise also nur
einen Gefallen.

Wir miissen uns auch daran erinnern,
dass das Virtuosentum und der Interpret
lange iiberhaupt kein Starpotential hatte.
Das war, wenn iiberhaupt, nur den Kompo-
nisten vorbehalten. Die ersten Stars, Liszt
und Paganini, setzten den Interpreten als
eigenstindige Kraft mit Vorbildfunktion frei.
Das gelang nur, weil diese Figur Anklang in
den breiten Schichten des Biirgertums fand,
die ihrerseits 6ffentliche Debatte und Auto-
nomie des Individuums in die verstaubten
politischen Systeme Europas brachten. Der
letzte grofSe Virtuose, der zugleich auch so
etwas wie ein public intellectual gewesen ist,
war wohl Glenn Gould, fiir den musikalische
Auffithrung untrennbar mit intellektueller
Durchdringung verbunden war.

Musikalitit als die Fihigkeit, sich 6ffent-
lich zu artikulieren, mit anderen zusammen
zu spielen, historische Zusammenhinge zu
sehen und das komplexe System von Regeln
und Gesetzen zu durchschauen, ist sozusa-
gen ein Prirequisit fiir Staatsbiirgertum.
Ausdruck des eigenen Selbst sowohl wie
Einbringen in die 6ffentliche Sphire — wir
schieben diese Fahigkeiten an Rhetoriker
und Public-Relations-Agencies ab, wobei sie
doch jedem im Musikunterricht offen stehen
konnten.

Das Spielen von Musik, die Aneignung
immer neuer Fahigkeiten, die es einem
erlaubt, auf einen immer grofseren Teil der
Literatur zuzugreifen, ist eine wichtige Er-
fahrung. Jeder lernt dadurch das Lernen zu
schitzen. Ebenso den Zusammenhang zwi-
schen Werk und dem eigenen Selbst: ein zwei-
facher Zusammenhang zwischen korperli-
chen Fihigkeiten und Asthetik einerseits und
geistigen Fahigkeiten und Asthetik anderer-
seits. Es ist grundsitzliche Menschlichkeit —
der homo ludens und der homo agens — die
uns hier begegnen. Das Einstudieren einer
Beethoven Sonate ist in Miniaturform, was
das Leben im Generellen fiir uns bereithilt:
die Suche nach Sinn und Zusammenhin-
gen, das langsame Vortasten, das Erlernen
von eigenem Ausdruck am Beispiel des Aus-
drucks alter Meister, das Vor-, Zuriick- und
bisweilen Auf-der-Stelle-treten, der willige
Geist und das schwache Fleisch, Kérper und
Geist. Wie konnen von einem Kind verlan-
gen, in der Schule Mathe zu lernen, wenn es
keinen Musikunterricht hat? Wie kénnen wir
jemandem einen ganzen Staat anvertrauen,
der nicht mal ein einziges Instrument be-
herrscht?

Studienkolleg zu Berlin Alumni

Einige Quellen

Adorno, Theodor W.: Bach gegen seine
Liebhaber verteidigt, in: Ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 10/1, Frankfurt am Main 2003.

Eliot, T. S.: Tradition and the Individual Talent,
in: The Egoist 64 (1919), 54 f. & 72 f.

Drésser, Christoph: Hast du Téne? Warum
wir alle musikalisch sind, Berlin 2009.

Helmholtz, Hermann L. F.von: Lehre
von den Tonempfindungen, Heidelberg 1862.

Khalddn, Ibn: Al-Muquaddimah, hrsg.
u.iibers. Franz Rosenthal, Bd. 1, New
York 1958.

Pernot, Laurent: La rhétorique dans

PAntiquité, Paris 2000.

Said, Edward W.: On Late Style,
London2006

Schiller, Friedrich: Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen, Tiibingen 1795.

Dieser Text ist eine Fortsetzung des Dialogs
zwischen Breslau und Oxford, den Julianna
Redlich und Jasper Bittner seit ihrem Kolleg-
jahr2o1o/1fuhren. Zuletzt versffentlichten sie
im Projekt Europa2011/12ihren gemeinsamen
Blog, derdem Verdacht nachgeht, dass mit zu
wenig Leidenschaft uber die Dummheit der
Politik gestritten wird. Heute promoviert Juli-
anna Redlich in Deutscher Literaturgeschich-
te des19. Jahrhunderts tber den Kritiker, Pu-
blizisten und Schriftsteller Carl Busse an der
Universitat in Wroctaw und Jasper Bittner in
Wirtschaftsgeschichte uber Firmenbankrotte
im Europa des 19. Jahrhundert am St. John's
College in Oxford.

142/143




